SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 80/2020-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| ] T 1 TR

L
B, zostopenych Advokatskou kancelarion UHAL s.t. 0., Stefana Moyzesa 43, Zvolen,

ICO 47 236 655, vmene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. Maro§ Uhal, proti postupu
Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2006, postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp.zn. 14 Co 412/2011, sp. zn. 14 Co 313/2016,
sp. zn. 14 Co 44/2019 a sp. zn. 17 Co 142/2019 a postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 58/2011 a sp. zn. 3 Cdo 37/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2006 a postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 313/2016, sp. zn.
14 Co 44/2019 a sp. zn. 17 Co 142/2019bolo poruSsené zakladné pravo stazovatel'ov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stidu Ruzomberok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2006
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi || | | I prizn 4va finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur
a stazovatelovi || | | I p - i 2 n 4 v a financéné zadostudinenie v sume 1 000

eur, ktor¢ im je Okresny sud Ruzomberok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi || | | | I p rizn 4 va finantné zadostucdinenie v sume 400 eur
a stazovatelovi || GG prizn 4 v a finanéné zadostucinenie v sume 200

eur, ktor¢ im je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Okresny sud Ruzomberok a Krajsky sid v Banskej Bystrici st povinné stazovatelom
nahradit’ trovy konania v sume 390,50 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ov

1. Ustavnému studu bola 20. decembra 2018 dorudena Ustavna staznost stazovatelov vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2006, postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 412/2011, sp. zn.
14 Co 313/2016, sp. zn. 14 Co 44/2019 asp.zn. 17 Co 142/2019 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 58/2011
a sp. zn. 3 Cdo 37/2018.

2. Z Gstavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze 29. decembra 2005 podali stazovate!’ || | | | JER
I 2 privni predchodcovia stazovatela || G (odicia oboch stazovatelov)
Zalobu, ktorou sa momentalne doméhaja (6. oktobra 2009 okresny siid rozhodol o pripusteni zmeny
povodnej Zaloby) proti aktualnym zalovanym (v priebehu konania doslo k viacnasobnej zmene
vlastnictva podielov na nehnutelnostiach, ku ktorych castiam sa staZovatelia doméhaju
predovsetkym deklarovania existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) tohto:

a) urCenia, Zze v prospech vlastnikov nehnutelnosti nachddzajucich sa v katastrdlnom Uzemi
I (7:hrady, zastavané plochy a nadvoria, gardz bez stpisného ¢isla) a postavenych
na predmetnej parcele je pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostiva z prava
prechadzat’ po Castiach inych parciel vyznaenych ¢ervenou bodkociarkou na geometrickom plane
vyhotovenom znalcom z odboru geodézie a kartografie ¢. 4C-391-33/2006 18. augusta 2009, tiradne
overenom Spravou katastra Dolny Kubin 26. augusta 2009, ktory je sticastou rozsudku, a to peSo,
priruénymi vozikmi, detskymi kocikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami,
osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nadkladnymi motorovymi vozidlami;

b) uloZenia povinnosti Zalovanym odovzdat’ Zalobcom kI'i¢ od vstupnej brany nachadzajicej sa na
predmetnej parcele;

¢) uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit’ material uskladneny na predmetnej parcele, ak tento
zasahuje na tu Cast’, ktora je vyznacena ¢ervenou bodkociarkou na ozna¢enom geometrickom plane
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

d) povinnosti strpenia zalovanymi zo strany vlastnikov a uzivatel'ov nehnutel'nosti nachadzajticich
sa v katastralnom tzemi ||} (zéhrady, zastavané plochy a nadvoria, garaz bez
stupisného ¢isla) a postavenych na predmetnej parcele vykonavania prava prechodu peso,
priruénymi vozikmi, detskymi kocikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami,
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osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a ndkladnymi motorovymi vozidlami cez iné pozemky
v rozsahu vyznacenom ¢ervenou bodkociarkou na oznacenom geometrickom plane;

e) pre pripad, Ze nevzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu vydrzanim, zriadenia
v prospech vlastnikov gardze bez supisného Cisla postavenej na predmetnej parcele prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu pozostavajiuceho z prava prechddzat’ po Castiach inych parciel
vyznacenych ¢ervenou bodkociarkou na ozna¢enom geometrickom plane, a to priru¢nymi vozikmi,
jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami;

f) rozhodnutia o trovach konania.

3. K zbyto¢nym prietahom v konani podla stazovatel'ov prispel v prvom rade postup vSeobecnych
sudov v suvislosti s odvolaniami, ktoré boli podané proti rozsudku okresného sidu z 12. marca
2010. Okresny sud predlozil stdny spis Krajskému sudu v Ziline (doruéeny 10. maja 2010) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach, ktory o nich aj rozhodol. Z uznesenia najvyssicho sudu ¢. k.
3 Cdo 58/2011 z 24. novembra 2011 vydaného na zdklade dovolania podané¢ho vtedajSimi
zalovanymi vyplyva, Ze ked’Ze najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Nc 24/2006 z 20. septembra 2006
prikdzal vec na prejednanie a rozhodnutie krajskému stdu, zalozil s konecnou platnostou
prislusnost’ krajského sidu na rozhodovanie v tejto veci a takto zalozend funk¢na prisluSnost’
uvedeného sudu trvala aj v ¢ase podania odvolani proti rozsudku okresného sudu z 12. marca 2010.
Bez ohl'adu na to, ¢i nespravnym bol postup okresného sidu (v predlozeni veci funkcne
neprislusSnému odvolaciemu sudu) alebo rozhodnutie najvysSicho sudu vykazovalo znamky
prekvapivosti, doSlo k zbyto¢nej Casovej strate presahujicej obdobie 1,5 roka (od maja 2010 do
decembra 2011, ked bol sudny spis po zruSeni rozhodnutia Krajského sudu v Ziline najvys§im
sidom doruceny krajskému sudu na ucely opdtovného rozhodnutia o podanych odvolaniach).
Stazovatelia povaZuju toto obdobie, ktoré bolo zavinené vylu¢ne postupom vSeobecnych stidov, za
vykazujuce prietahy v konani, ked’Zze ich tikony boli iplne zbyto¢né z pohl'adu rozhodovania o ich
uplatnenych narokoch.

4. Stazovatelia tiez uviedli, Ze okresny sud v rokoch 2014 a 2015 nekonal, a preto povazuju toto
obdobie ako celok za vykazujuce prietahy. Okresny sud vSak tito ne€innost oddvodinoval
prerusenim napadnutého konania z dovodu prebiehajiceho konkurzu na majetok obchodnej
spolo¢nosti, ktora v tom ¢ase mala postavenie jednej zo Zalovanych. StaZovatelia ale povazuju
uznesenie o preruseni konania za vecne nespravne, ked’ze podla ich ndzoru nemohlo dojst’ ex lege
k preruseniu konania. Stazovatelia tiez namietaju, Zze o navrhu stazovatel'ov o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane Zalovanych podanom 16. maja 2013 okresny sud rozhodol po skoro 7
mesiacoch (podla uz dnes neucinného Obcianskeho sudneho poriadku lehota bola 30 dni).

5. Podl'a stazovatel'ov preto od pojednavania, ktoré sa konalo 30. aprila 2013, az do decembra 2015
neboli urobené zo strany okresné¢ho sidu Ziadne zmysluplné ukony smerujuce k meritérnemu
rozhodnutiu (vo veci bolo vykonané d’alSie pojednavanie az 17. marca 2016).V tomto obdobi nebol
dévod na prerusSenie tohto konania ani z dovodu imrtia pdvodnych zalobcov. Dedi¢ské konanie po
poévodnom zalobcovi trvalo necelych 5 mesiacov a po pdvodnej zalobkyni priblizne 3 mesiace,
pri¢om s ohl'adom na predmet tohto konania by okresnému stidu ni¢ nebranilo vo veci konat’ ani
pocas prebiehajlcich dedi¢skych konani po pdvodnych Zalobcoch so vSetkymi ich potencialnymi
dedi¢mi.



6. Dalsim obdobim, ktoré podl'a nazoru stazovatel'ov vykazovalo prietahy v konani, bolo odvolacie
konanie iniciované zalovanymi, ktori podali odvolanie proti ¢iastocnému rozsudku okresného stidu
zo 17. marca 2016. V ramci tohto odvolacieho konania krajsky sud sice v€as rozhodol o podanom
odvolani proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia z 11. jina 2016, ale
0 podanom odvolani vo veci samej rozhodol az rozsudkom ¢. k. 14 Co 313/2016 z 3. oktobra 2017,
t. j. s odstupom viac ako 15 mesiacov od rozhodnutia o predbeznom opatreni. Po skonceni tohto
odvolacieho konania bolo v tom Case pravoplatne ukoncené konanie v Casti zaloby uvedenej v bode
2 pism. a).

7. Nasledne bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 14. december 2017, ktory bol ale zruSeny
z dovodu podania dovolania zalovanymi. Okresny vo zvysnej Casti zaloby d’alej nekonal a vylucne
sa zameral na realizaciu ikonov spojenych s podanim dovolania. Okresny nevydal ziadne procesné
rozhodnutie, ktoré¢ by zdévodnovalo, preco d’alej nekona v tej Casti zaloby, ktord nebola pravoplatne
skonCend. Stazovatelia v podani zo 4. decembra 2017 okrem iného uviedli, Ze nepovazuju za
relevantny dovod na odroCenie pojednavania podanie dovolania a Ze obsah tohto ich podania je
reakciou na existujici stav, spravanie zalovanych a sucasne aj na vyzvu sudu, ktoru dostali
v stvislosti s predvolanim na medzi¢asom zruSené pojednavanie. Zo strany okresného sudu do
podania ustavnej staznosti nedostali ziadnu reakciu na dané podanie. Stazovatelia tiez
poznamenali, Ze v pripade uloZenia povinnosti uvedenej v bode 2 pism. b) uz zobrali Zalobu v tejto
Casti spdat’ tymto podanim, ktorym sucasne navrhli pripustit zmenu zaloby v pripade uloZeni
povinnosti Zzalovanym uvadzanych v bode 2 pism. ¢) a d). Do podania ustavnej st'aznosti nebolo
o pozadovanej zmene zaloby rozhodnuté a ani vo veci nebol nariadeny termin pojednavania.

8. Pravni predchodcovia staZovatelov aj samotni stazovatelia nedali svojim spravanim Ziadnu
pri¢inu na vznik prietahov, nezmarili svojim konanim vykonanie Ziadneho pojednavania, vcas
reagovali na vSetky vyzvy okresného sudu atiez vcas predkladali jednotlivé dokazy. Z tohto je
zrejmé, ze v kazdom z doterajSich $tadii konania mali zdujem na jeho plynulom priebehu a co
najskorSom ukonceni, ¢o nemozno konstatovat vo vztahu k postupom vSeobecnych stdu
a zalovanych. StaZzovatelia v suvislosti s postupmi oznacenych vSeobecnych sudov preto namietaji
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zdovodu nekonania oznaCenych vSeobecnych sudov vo vymedzenych obdobiach alebo
spdsobenych neefektivnost'ou a neststredenost’ou ich postupu.

9. Stazovatelia uviedli, Ze do podania ustavnej staznosti konanie trva takmer 13 rokov, pri¢om
v Case podania ustavnej staznosti nie je pravoplatne skonc¢ené v Ziadnej Casti jeho predmetu vo veci
samej. Aj ked sa uvedeny spor javi ako pravne zlozitd vec tykajica sa oblasti nehnutel'nosti
(konkrétne vecnych bremien k nehnutel'nostiam), nejde o taku zlozitu vec, aby bola akceptovatelna
diZka konania v trvani 13 rokov na vietkych stuptioch vieobecnych stidov. Zaroveii ak okresny sud
zalozil svoj zaver o zamietnuti zaloby z dovodu nedobromysel'nosti povodnych zalobcov, takéto
rozhodnutie nemozno povazovat za pravne zlozita vec, ktord by si vyzadovala rozsiahle
dokazovanie alebo iné procesné ukony. Zo strany okresného sudu iSlo len o posudenie pravnej
otazky, a preto za tychto okolnosti sa javi trvanie konania v dizke 13 rokov ako zjavne neprimerané.

10. Ustavny sud vyzvou z 24. januara 2020 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov na odstranenie
nedostatkov ndvrhu na zacatie konania spocivajucich v tom, Ze za poruSovatelov zékladnych prav
boli oznacené krajsky sud a najvyssi sud, priCom v petite ustavnej staznosti bol iba vSeobecne
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namietany ich postup bez oznacenia konkrétnych konani prislusSnymi spisovymi znackami tychto
sudov.

11. V podani z 30. januara 2020 stazovatelia d’alej okrem in¢ho uviedli, Ze v pripade dovolacieho
konania vedeného na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 37/2018 nie je zrejmé, preco s ohl'adom na
pravne zavery najvyssieho sidu prezentované v jeho uzneseni zo 16. oktobra 2018 a tykajuce sa
otazky dobromyselnosti pravnych predchodcov stazovatelov, ktoré vyznievaji opacne
k predchadzajucim pravnym posudeniam okresného sudu a krajského sudu, najvyssi sud neulozil
krajskému sudu, aby nie€o vykonal (okrem viazanosti vyslovenym pravnym nazorom). Najvyssi
sud vo veci meritérne nerozhodol, ako mu tdto moznost’ vyplyva z § 449 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), hoci s ohl'adom na
nim prezentované pravne zavery fakticky uz neformalne rozhodol aj vo veci samej. Postup
najvyssieho siidu nepochybne prispel k prediZeniu celkovej doby trvania konania o &as, po ktory
nasledne prebichalo odvolacie konanie. Stazovatelia v ramci nasledného odvolacieho konania
vo veci uviedli konkrétne namietky a argumenty spochybiiujice postup najvysSieho sudu a jeho
pravne zavery. S tymito argumentmi sa vSak krajsky sid vobec vecne nevysporiadal, ¢o bol jeden
z dovodov nasledného podania dovolania zo strany stazovatel'ov.

12. V pripade odvolacich konani vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 44/2019 a sp. zn.
17 Co 142/2019 stazovatelia poukazali na to, ze krajsky sid v rozsudku z 28. maja 2019
nerozhodol o otazke, o ktorej bol povolany rozhodnut’ podla § 335 ods. 2 CSP. Krajsky sud tak
ucinil az dodatoéne (na navrh Zalovanych) naslednym dopliiacim rozsudkom z 15. oktdbra 2019,
ktoré nebyt’ tohto pochybenia nemuselo prebiehat a o to skdr mohli byt realizované ukony
v stazovate'mi iniciovanom dovolacom konani. StaZovatelia tieZ poukazuji na vady rozsudku
krajského sudu, ktoré uviedli proti nemu v dovolani.

13. V podani z 30. janudra 2020 boli tiez v bode III uvedené nedostatky navrhu na zacatie konania
odstranené¢ pravnym zastupcom stazovatelov, ktori navrhuju, aby Ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., 1/ Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2/ Zdkladné prdvo stazovatelov... priznané v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd bolo porusené
postupom Okresného sudu RuzZomberok v konani vedenom na uvedenom sude pod sp. zn.
4C/33/20006, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v odvolacich konaniach vedenych na
uvedenom sude pod sp. zn. 14Co/412/2011, sp. zn. 14Co/313/2016, sp. zn. 14Co/44/2019 a sp. zn.
17C0/142/2019 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolacich konaniach vedenych na
uvedenom sude pod sp. zn. 3 Cdo 58/2011 a sp. zn. 3Cdo 37/2018.

3/ Stidu, ktory bude aktudlne konat v danej veci v case rozhodnutia vistavného sidu, Ustavny
sud Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vo veci, ktord je vedend na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 4C/33/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

4/ Stazovatelom Ustavny sid SR prizndva voci kazdému z porusovatelov primerané
financné zadostucinenie a to:

voci porusovatelovi 1/ Okresnému sudu Ruzomberok stazovatelovi 1/ vo vyske 4000,- eur
a stazovatelovi 2/ vo vyske 1.300,- eur,

voci porusovatelovi 2/ Krajskému sudu v Banskej Bystrici staZovatelovi 1/ vo vyske 2.000),-
eur a stazovatelovi 2/ vo vyske 650,- eur,



voci porusovatelovi 3/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky stazovatelovi 1/ vo vyske
1.500,- eur a stazovatelovi 2/ vo vyske 500,- eur, ktoré je kazdy z porusovatelov povinny vyplatit
stazovatelom 1/ a 2/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5/ PoruSovatelia su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ staZovatelom trovy pravneho
zastupenia podla § 11 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby za rok
2018 v celkovej vyske 390,50 eura (priprava a prevzatie zastupenia, vypracovanie a podanie
ustavnej staznosti - 1 ukon d 153,50 eura + 9,21 eura rezijny pausal + 20% DPH), ktoré su povinni

¢

zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

IL.
Postup ustavného sidu a vyjadrenia v§eobecnych sudov

14. Ustavny sud ustavn( staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 80/2020-38 z 13. marca 2020 ju prijal v ¢asti, ktorou namietali porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, krajského
sidu a najvysSieho sudu v napadnutych konaniach. Vo zvySnej Casti bola ustavna st'aznost
staZzovatel'ov odmietnuté pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

15. Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k priebehu napadnutého konania okresného stidu vyjadrila
predsednic¢ka okresného stidu podanim ¢. k. Spr. 4003/2020 zo 16. aprila 2020, v ktorom uviedla
chronologiu jednotlivych tkonov vykonanych v napadnutom konani. Vec bola niekol'kokrat
predkladana odvolaciemu stidu a dovolaciemu sudu z dovodu podanych odvolani a dovolani, ¢o
vyplyva aj z odovodnenia tUstavnej staznosti. PredsedniCka okresného sudu poznamenala, Ze
aktualne je konanie o naroku uvedenom v bode 2 pism. a) pravoplatne skon¢ené a v Casti ostatnych
uplatnenych narokov bolo napadnuté konanie preruSené uznesenim z 15. augusta 2019 do
pravoplatného skoncenia konania o podanom dovolani staZovatelov proti vyroku II rozsudku
krajského sudu €. k. 14 Co 44/2019 z 28. mgja 2019. Sudny spis bol odoslany najvysSiemu sudu
6. novembra 2019. Po odoslani spisu najvysSiemu sudu bolo dorucené dovolanie Zalovanych proti
dopliaciemu rozsudku krajského sudu &. k. 17 Co 142/2019 z 15. oktdbra 2019, ktorym bol
doplneny rozsudok krajského stidu €. k. 14 Co 44/2019 z 28. maja 2019.

16. Predsednicka okresn¢ho sudu konStatovala, ze ,, sud v snahe o c¢o najefektivnejsi postup v konani
s cielom odstranit neistotu stran sporu... mal za to, Ze je potrebné skumat v prvom rade dovodnost
Zaloby v casti... o urcenie existencie prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim
a v pripade ustalenia nedovodnosti skumat’ dovodnost Zaloby o zriadenie vecného bremena sudom,
aby doslo k vyrieseniu zakladnej otazky prdavneho vztahu medzi stranami sporu (a to ¢i uz
deklarovania existujuceho prdavneho vztahu, resp. zaloZenia nového pre pripad, Ze prdvo
zodpovedajiuce vecnému bremenu vydrzanim nevzniklo), z ktorého by vyplyvali konkrétne prava
a povinnosti stran sporu. Nasledne po ustaleni tychto zakladnych otazok sud sa zaoberal
dovodnostou uplatnenych ndarokov na plnenie. Tento postoj sud prvej instancie presadzoval, bol
zrejmy stranam sporu, strany sporu neuvadzali k tomu Ziadne namietky. Nebolo mozné prejednavat’
vSetky uplatnené naroky naraz a sucasne, nakolko by to bolo zmdtocné konanie a strany sa toho ani
nedozadovali. “.

17. Dalej predsednitka okresného sudu nesthlasila s tvrdenim stazovatelov, Ze vec je skutkovo,
pravne a procesne jednoduchd. Predmetom konania je majetkovopravny spor tykajuci sa vecného
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prava k nehnutelnosti, konkrétne prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Jednotlivé petity
zaloby vykazuju logicku nadvdznost, si navzajom prepojené, nejde o petity eventualne ani
alternativne. V tomto pripade ide o spojené konanie pozostivajuce z viacerych zalob (zaloba
o urcenie, zaloba, Ze je tu pravo, zaloba o splnenie povinnosti, Zaloba o usporiadanie prav
a povinnosti stran sporu). Pravna zlozitost' veci je tiez preukdzana samotnou skuto¢nostou, ked
vtejto veci boli vydané protichodné rozhodnutia tykajice sa wurCenia existencie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

18. K vyhraddm stazovatelov o nesustredenom a neefektivnom postupe okresného sudu
predsednicka okresného sudu zdoraznila, Ze boli vykonané stazovatelmi navrhnuté dokazy
k dobromysel'nosti drzby, t. j. splneniu zdkonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu. Ked'Ze na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania k prvému
uplatnenému naroku okresny sud dospel k zaveru, ze nie je dovodny, d’al§im sustredenym
postupom pristipil k prejednaniu predmetu konania v €asti o zriadeni vecného bremena okresnym
sudom.

19. Dalej sa predsednicka okresného sudu vyjadrila k stazovatelmi tvrdenej ne¢innosti okresného
sudu v rokoch 2014 a 2015 a k nedodrzaniu zdkonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu stazovatelov
na zmenu zalovaného. Okresny sid nerozhodol v zdkonnej lehote z dovodu podania odovodnenej
namietky zaujatosti proti zakonnej sudkyni a vSetkym sudcom okresného stdu zalovanymi, ktora
bola predlozend na rozhodnutie nadriadenému sudu. Po rozhodnuti nadriadeného sudu a vrateni
spisu okresny sud zistil, Ze na obchodnt spolo¢nost’, ktora sa mala stat’ d’alSou Zalovanou, bol
vyhlaseny konkurz. Na vyzvu okresného sudu, ¢i staZzovatelia trvaji na predmetnom nédvrhu alebo
¢1 navrhuju pripustit’ vstup spravcu konkurznej podstaty, nereagovali. Okresny siid o tomto névrhu
rozhodol uznesenim z 8. janudra 2014 tak, ze mu vyhovel, pricom st'aZovatelia proti nemu nepodali
odvolanie. Je pravdou, Ze v nadvédznosti na toto uznesenie vznikol nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, pretoze spravca konkurznej podstaty sa stranou sporu nestal, ale k tomu doslo
s vedomim Zalobcov. Tento nedostatok je dovodom na zamietnutie Zaloby proti tejto obchodnej
spoloc¢nosti, k comu nedoslo z dovodu prevodu pozemku vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti ako
upadcu na d’alSieho zalovaného (nasledne nastali d’alSie prevody tohto pozemku). Napokon okresny
std uznesenim z 19. janudra 2016 zastavil konanie proti obchodnej spolo¢nosti z dovodu spét'vzatia
Zaloby proti nej zo strany st'azovatel'ov.

20. Predsedni¢ka d’alej konstatovala, Ze okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Ziline ako
stdu odvolaciemu, ked’ zastaval nazor, ze v roku 2006 najvyssi sud ad hoc prikazal vec krajskému
sudu ako stdu funkéne prislusnému na rozhodnutie o odvolani v konani o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresnému sudu nebola zndma Ziadna ustalend judikatura v tom smere, Ze
tymto prikdzanim veci bola zaroven zalozend funk¢nd prisluSnost’ krajského sudu ako odvolacieho
sudu. Krajsky std v Ziline vSak zjavne vyhodnotil, Ze je miestne prisluiny, ked’ vo veci konal
a rozhodol. V opa¢nom pripade by vratil vec naspit’ okresnému sudu a ziaden priet'ah by nevznikol.
V pripade tohto odvolacieho konania nie je mozné vzniknuty prietah pricitat’ na tarchu okresného
siidu. V tomto odvolacom konani konal a rozhodol Krajsky sud v Ziline, proti ktorému stazovatelia
nepodali ustavnu staznost. Okresnému sudu preto nie je zrejmé, z akého dovodu tvrdia prietah
sposobeny okresnym sudom, resp. najvyssim sudom.



21. V pripade postupu okresného sudu po umrtiach rodiCov stazovatelov sa predsednicka
okresného nestotoznila s nazorom stazovatelov, ze okresny sid mohol konat so vSetkymi
potencidlnymi dedi¢mi. V tejto veci je uplatiiované pravo zodpovedajice vecnému bremenu (teda
vecné pravo k cudzej veci). Nositemi prav a povinnosti podla hmotného prava z hladiska
uplatneného naroku st'azovatel'ov s vlastnici garaze a pozemkov, v ktorych prospech maju byt
vecnym bremeno zatazené nehnutel’nosti zalovanych. Z tohto dovodu bolo potrebné mat’ ustalené
v dedi¢skom konani, ktory konkrétny dedi¢ zdedil predmetné nehnutel'nosti. Podl'a nazoru sudu
pokracovanie s dedi¢mi, ktori nemali zdujem nadobudnit’ predmetné nehnutelnosti, v danej veci
nepripadalo do tivahy. Osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze nehnutel'nosti st po smrti rodicov
v uzivani stazovatel'a || | | . Predmetné dedi¢ské konania boli ukondené v primeranej
lehote (3 mesiace, resp. 5 mesiacov). Umrtia rodi¢ov stazovatelov boli okresnému siudu oznamené
az s dlh§im Casovym odstupom. Okresny sud po zisteni vysledku dedi¢skych konani pokracoval
v konani len s dedi¢mi, ktori nadobudli v dedi¢skom konani vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam,
vo vzt'ahu ku ktorym sa v tejto veci riesi pravo prechodu.

22. Predsednicka okresného stidu sa domnievala, Ze okresny std postupoval vo veci stazovatel'ov
plynulo, medzi jednotlivymi vykondvanymi ukonmi st primerané c¢asové odstupy, nejde
o nadbyto¢né ani neodoévodnené ukony. Vec stazovatelov bola (opakovane) rieSend na troch
stupiioch stidnej sustavy, s ¢im je spojeny urcity ¢asovy usek. Okresnému sudu preto nemozno
pricitat’ dobu, ked sa spis nachadzal na odvolacom stde a dovolacom sude. Z tychto dovodov
nedoslo postupom okresného sudu v napadnutom konani k poruseniu v bode 1 uvedenych prav
stazovatel'ov.

23. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k priebehu napadnutého konania krajského sudu vyjadril aj
predseda krajského stidu podanim ¢. k. Spr 223/20 z 1. aprila 2020, v ktorom podrobne zhodnotil
napadnuté konania krajského sudu spolu s uvedenim tkonov v nich vykonanych.

24. Vec vedena pod sp. zn. 14 Co 412/2011 bola krajskému sudu predlozend 20. decembra 2011
a o odvolaniach stran sporu proti rozsudku okresného stdu z 12. marca 2010 bolo rozhodnuté
uznesenim z 23. oktobra 2012.

25. Vec vedena pod sp. zn. 14 Co 313/2016 bola krajskému sudu predlozend 3. jina 2016.
O odvolani Zalovanych proti uzneseniu okresného sudu z 8. aprila 2016 o nariadeni predbezného
opatrenia bolo krajskym stdom rozhodnuté uznesenim z 13. jina 2016. Po vykonani ukonov
stivisiacich s doru¢ovanim tohto uznesenia a po vykonani tikonov stvisiacich s podanym odvolanim
zalovanych proti cCiastonému rozsudku okresného sidu zo 17. marca 2016 (viacnasobné
dorucovanie vyjadreni) krajsky sud rozhodol rozsudkom z 3. oktobra 2017. Vylucne pisarskou
chybou vo vyroku rozhodnutia doslo v pisomnom vyhotoveni k chybe v uvedeni spisovej znacky
rozsudku okresného sudu (nespravne uvedend ako sp. zn. 4 C 33/2016) a po predlozeni spisu
krajsky sud opravnym uznesenim zo 16. janudra 2018 podl'a § 244 CSP opravil tato chybu v pisani
a spis vratil okresnému sudu. Zaroven krajsky sud zaslal opravné uznesenie aj Okresnému tradu
Dolny Kubin, katastralnemu odboru, oddeleniu zapisov prav k nehnutelnostiam podanim
zo 16. janudra 2018.

26. Vec vedena pod sp. zn. 14 Co 44/2019 bola krajskému sudu predlozena 5. marca 2019 po tom,
¢o najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Cdo 37/2018 zo 16. oktdbra 2018 rozsudok krajského sudu €. k.
14 Co 313/2016 z 3. oktdbra 2017 v zneni opravného uznesenia zrusil a vec vratil krajskému sudu
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na dalSie konanie. Nasledne krajsky sud o odvolani Zalovanych proti ¢iastoénému rozsudku
okresného sudu zo 17. marca 2016 rozhodol rozsudkom z 28. méja 2019.

27. K dalSiemu priebehu odvolaciecho konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
17 Co 142/2019 krajsky sud uviedol, ze 9. septembra 2019 mu vec bola predlozena na tucely
vydania dopliiacieho rozsudku. Dopiitacim rozsudkom krajsky sud doplnil svoj rozsudok z 28. maja
2013 o vyrok III, ktorym uznesenie okresného sudu z 8. aprila 2016 o nariadeni predbezného
opatrenia v niektorych vyrokoch ponechal v platnosti do pravoplatného skoncenia konania
okresného sudu.

28. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k priebehu napadnutych konani najvyssieho sudu vyjadril
tiez JUDr. Peter Szabo, sudca najvyssieho sudu (v tom ¢ase vykonaval neodkladné ulohy predsedu
najvyssiecho sudu podla § 43 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktory uviedol, ze vec vedena pod sp. zn.
3 Cdo 58/2011 napadla najvysSiemu sudu 31. marca 2011 aspis bol srozhodnutim vrateny
okresnému stdu 29. novembra 2011. Vec vedend pod sp. zn. 3 Cdo 37/2018 napadla najvysSiemu
sudu 28. februara 2018 a spis spolu s rozhodnutim bol vrateny okresnému sudu 29. oktébra 2018.

29. Pravny zéstupca st'azovatel'ov nereagoval na vyjadrenie predsednicky okresného stidu, predsedu
krajského sudu a JUDr. Petra Szaba, ktory vtom case vykonaval neodkladné ulohy predsedu
najvyssieho sudu.

30. Podla § 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prav uvedenych
v bode 1.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IIILA. K namietanému poruSeniu v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2006 a postupom krajského stiidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14 Co 313/2016, sp. zn. 14 Co 44/2019 a sp. zn. 17 Co 142/2019:

31. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

32. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



33. Zékladnou povinnostou v§eobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' vSeobecnému sidu vyplyvala do 30. juna
2016 z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Od 1. jula
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Obciansky sudny poriadok
a ktory v ¢l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (stid postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob).

34. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I1L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny stid zohl'adiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

35. Ustavny sud uvadza, 7e vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania mozno povaZovat
prerokiivant vec po skutkovej stranke za zlozitejSiu. Zaroven ustavny sud povazuje prerokuvanu
vec za pravne zlozitejSiu z dovodov uvedenych predsednickou okresného sudu uvedenych v bode
17. Na tieto skutocnosti Ustavny sid nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vySky finanéného
zadost'ucinenia. Zaroven Ustavny sid konStatuje, Ze ani pripadna pravna a skutkova zloZitost’ veci
nemdze ziadnym sposobom ospravedInit’ doterajsiu dizku rozhodovania vieobecnych sudov vo veci
stazovatel'ov, ktora nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

36. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢iv konani pred
sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by
signalizovali nevykonanie okresnym sidom alebo zdkonom urcenych procesnych tkonov C¢i
neposkytnutie potrebnej su¢innosti zo strany stazovatelov. Ustavny sud tiez pripomina svoju
ustalentl judikaturu, podl'a ktorej vyuzitie moZnosti danych ucastnikom konania zdkonom (napr.
riadny a mimoriadny opravny prostriedok, namietky zaujatosti, procesné navrhy a pod.) spdsobuje
sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st
zbyto¢né prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav teda stazovatelia neprispeli svojim
spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani, avSak museli si byt’ vedomi toho, ze tym prirodzene
dochéadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej. Tieto skutocnosti ustavny sud tiez zohl'adnil pri
urceni vySky finanéného zadost'ucinenia.

37. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, bol postup okresného sudu a krajského sudu. Pri skumani
skuto€nosti, ¢i v dosledku ich postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav, ustavny sud zistil, Ze to
tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila ziadna zakonna prekazka v konani
(I. US 3/00, I11. US 46/04).
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38. Ustavny sud opitovne poukazuje na skutoénost’, ze vec stazovatelov nie je dosial’ pravoplatne
skoncend, pricom predmetom prieskumu tstavného sudu bolo obdobie predstavujuce priblizne 13
rokov. Vec stazovatelov mozno uz len na zaklade takejto dizky trvania, ktora je z ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'na, povazovat’ za nezluciteI'nl1 s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 52/01, 1. US 582/2015, 1II. US 169/2017). Vzhladom na
uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné konkrétne opisovat’ neefektivnu alebo nesustredent
¢innost’ okresného sudu a krajského sudu ani nevymedzovat’ konkrétne ¢asové useky ich necinnosti
v napadnutych konaniach.

39. Ustavny sud ale poznamenéva, Ze prvy rozsudok okresného stidu z 12. marca 2010 bol zruseny
krajskym sudom. Na zéklade toho bol okresny sud povinny postupovat’ tak, aby v ¢o najkratSej
dobe splnil instruktivne pokyny krajského sudu a odstranil vady, ktoré mu boli vytknuté. Okresny
sud opétovne rozhodol az ¢iastoénym rozsudkom zo 17. marca 2016, ktorym bola uréena existencia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech stazovatelov. Rozsudok okresného stdu
zo 17. marca 2016 bol zmeneny tak, ze v tejto Casti bola Zaloba napokon zamietnuta rozsudkom
krajského sudu €. k. 14 Co 44/2019 z 28. maja 2019. Krajsky sud takto postupoval na zaklade
pravneho nazoru vysloveného najvy$sim sudom v uzneseni €. k. 3 Cdo 37/2018 zo 16. oktobra
2018, ktorym bol uz skor zruSeny rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 313/2016 z 3. oktdbra 2017
v zneni opravného uznesenia krajského sudu €. k. 14 Co 313/2016 zo 16. janudra 2018 a vec vratena
krajskému sudu na d’alSie konanie.

40. Podl'a nazoru ustavného sudu preto dizku konania na najvy$§om sude vedeného pod sp. zn.
3 Cdo 37/2018 (8 mesiacov) mozno pripoc€itat’ na tarchu krajského sudu (pozri k tomu aj bod 53,
pozn.), pretoze podl'a nazoru najvysSieho sidu sa krajsky sud rieSenim otdzky dobromyselnosti
drzby prava vecného bremena odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktorti predstavuja citované
rozhodnutia najvysSieho sudu, a z tohto dovodu krajsky stid vec nespravne pravne posudil. Krajsky
sad bol preto povinny vec opitovne prejednat’ a rozhodnit, ¢im sa dizka odvolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 14 Co 44/2019 a sp. zn. 17 Co 142/2019 vo vztahu k rozsudku okresné¢ho
sudu zo 17. marca 2016 a uzneseniu okresného sidu z 8. aprila 2016 o nariadeni predbezného
opatrenia prediZila priblizne o d’al§ich 5 mesiacov (konanie krajského sudu vedené pod sp. zn.
14 Co 313/2016 trvalo priblizne 16 mesiacov). Celkovéa dizka tohto odvolacieho konania preto
predstavovala dobu az priblizne 29 mesiacov, ktoru Ustavny sud preto nepovazuje za ustavne
suladnt s €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Okresny sud akrajsky sud teda v tychto konaniach nezvolili procesny postup smerujlci
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelia stale nachadzaja. Je zrejmé, Ze len
rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva a Gc¢innd, Setriaca néklady
nielen Gcastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico
a doveryhodne na ostatnych obc¢anov.

42. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresného
stdu a krajského sudu v tychto konaniach doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

43. Vec stazovatelov sa v Case rozhodovania ustavného sudu nachadzala na najvy$Som sude na
rozhodnutie o dovolani. KedZe vysledok dovolacicho konania nie je zndmy, ustavny sud
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preventivne prikazal okresnému sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby
vo veci po jej vrateni konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Primerané zadostudinenie

44. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti tiez ziadali priznat’ financné zadostucinenie v celkovej sume
9 950 eur z dovodu dlzky rozhodovania v§eobecnych sidov v ich veci.

45. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

46. Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri uréeni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi celkovil dizku konania, povahu a rozsah prav stazovatelov, ktoré boli
porusené, a predmet konania. Ustavny sud musel zaroveir posudit vyznam konania pre
stazovatelov, v ktorom sa domdhaju vyslovenia existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim spocivajicemu v prechode cez pozemky zalovanych na ucely
pristupu ku garédzi a k pozemkom vo vlastnictve stazovatel'ov tak, aby im nebol znemozZneny, resp.
podstatne stazeny kazdodenny pristup a prijazd k rodi¢ovskému domu, v ktorom byva stazovatel’
B 0 s'ojou rodinou. Ztohto dovodu je vyznam konania omnoho vAcsi pre
stazovatela || || . co Gstavny sud tiez zohladnil pri urdeni vysky finan¢ného
zadostuéinenia. Ustavny sid preto dospel k zaveru, e v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia pre
stazovatela || || I v cclkovej sume 2 400 eur apre stazovatela ||| G
B cclkovej sume 1200 eur podla § 123 ods. 2 zékona o Ustavnom stide v spojeni s § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

47. Ustavny sud zaroven nevyhovel Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznana sumu (bod 6 vyroku tohto néalezu).

Trovy konania

48. Pri vypocte trov prdvneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a néhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 zodpoveda sume
153,50 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola vo vyske
921 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2018 je v sume 9,21 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

49. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 390,50 eur vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (Gistavny sud
povazuje za preukdzané, Ze pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH)], a to za 2 ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2018 zvysené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastipenia
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vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a podanie Ustavnej staznosti
[§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2018
zvySenu o 20 % DPH (bod 5 vyroku tohto nalezu).

50. Priznant nahradu trov konania su okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatelov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II1.B. K namietanému poruSeniu v bode 1 uvedenych prav st’azovatel’ov postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 412/2011 a postupom najvysSieho sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 58/2011 a sp. zn. 3 Cdo 37/2018:

51. Ustavny sud uvadza, Ze pri Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhl'adom na
skutoc¢nost, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali
redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy” (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu porusSenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na
dalsie konanie* (I. US 93/03, II. US 177/04).

52. Podla nazoru ustavného sudu dizka konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
14 Co 412/2011 (11 mesiacov) a konani vedenych na najvy$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 58/2011
(8 mesiacov) a sp. zn. 3 Cdo 37/2018 (8 mesiacov) bola v ramci ustavnej akceptovatelnosti, a preto
nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel'ov, ktord by zodpovedala ustavno-relevantnému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto
dovodov tstavny sud v tejto Casti nevyhovel Ustavnej staznosti stazovatel'ov (bod 6 vyroku tohto
nalezu).

53. K tvrdeniam stazovatel'ov a predsedni¢ky okresného sudu (bod 3 a bod 20) ustavny sud nad
rdmec uvadza, ze uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Nc 24/2006 z 20. septembra 2006 bola
vyliéena podstatna &ast’ sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania vo veci
staZzovatel'ov. Zaroven vec staZovatel'ov bola prikdzana na rozhodnutie krajskému sudu, ¢im bola
zalozend s konecnou platnost'ou prislusnost’ krajského stidu na rozhodovanie v tejto veci. Takto
zalozend funk¢énd prislusnost’ krajského sudu trvala aj v Case podania odvolani stazovatel'ov
a zalovanych proti rozsudku okresného sudu z 12. marca 2010. Okresny sud preto zjavne pochybil,
ak sadny spis predlozil Krajského sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolaniach stazovatelov
a zalovanych proti rozsudku okresné¢ho sudu z 12. marca 2010, ¢o ustavny sud zohl'adnil v ramci
primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktoré priznal staZzovatel'om.

54. Ustavny sud zarove poznamenéva, ze Krajsky sud v Ziline pochybil vo vyrazne vicsej miere,
ak tieto odvolania prejednal a o nich rozhodol. Podl’a nazoru ustavného stdu preto dizku konania
najvyssieho sudu vedeného pod sp. zn. 3 Cdo 58/2011 je potrebné pripocitat’ na tarchu Krajského
sadu v Ziline spolu s dizkou jeho odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6 Co 158/2010 (spolu
priblizne 15 mesiacov). V ustavnej staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Casti a podla § 45
zakona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
stdu navrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatelia domahali.
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Ustavny std mdZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméhali v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Z tohto dovodu predmetom prieskumu ustavného sidu nemohol byt postup Krajského
sudu v Ziline, pretoZe tento stazovatelia neoznadili v petite Ustavnej staznosti ako porusitel'a ich
v bode 1 uvedenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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